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UFO: IL FATTORE UMANO 
 

 

Osservare e guardare...per quanto queste due azioni si ritengano complementari tra 

loro, esiste una sottile differenza; e spesso accade di osservare l'esterno guardando il 

riflesso trasposto di ciò che abbiamo dentro; in poche parole, a volte ciò che 

vediamo è ciò che vorremmo vedere. 

Questo avvenimento, che di certo avranno sperimentato in molti, diventa anche uno 

degli argomenti con i quali la moderna psicologia, e non solo, tenta di spiegare il 

fenomeno Ufo. 

 

 

Un vecchio articolo, apparso nel 1972, a firma di due psichiatri associati alla 

Harvard Medical School, descriveva gli Ufo come false percezioni di organi sessuali. 

Lester Grinspoon e Alan D. Persky, questi i nomi dei due autori, asserivano che la 

maggior parte dei testimoni UFO sono persone che soffrono di disturbi psicologici 

non trattati; si tratterebbe di soggetti che sono ritornati alla "modalità primaria di 

pensare", ovvero in un dei periodi tipici dell’infanzia. 

Questo modo di relazionarsi rispetto alle cose include i sogni e allucinazioni che 

vengono spesso scambiati per realtà. 

Si potrebbe definire a tutti gli effetti uno stato di “schizofrenia”, durante il quale le 

vittime ricordano e rivivono la loro "prima percezione infantile." 

In questo modo vedere un Ufo che si avvicina consiste nel ricordare il seno della 

madre e, logica e scontata conseguenza, osservare un oggetto sigariforme diventa la 

trasposizione inconscia di un simbolo fallico. 

Grinspoon e Persky liquidano quindi anni ed anni di avvistamenti come semplici 

rappresentazioni simboliche legate alla libido infantile, simbolo degli estremi di 

gratificazione e di onnipotenza. 

Tralasciando il fatto che tali osservazioni vanno lette in un determinato contesto 

storico per l’Ufologia, e tralasciando le personali deduzioni, non certo simpatiche, di 

chi scrive, esiste per fortuna un filone di studi psicologici molto più attinente alla 

tematica trattata. 

Un buon inizio sarebbe di certo la lettura di “Flying Saucers. A Modern Myth of 

Things Seen in the Skies”, di Carl Gustav Jung, uno dei più noti e influenti seguaci di 

Freud, che dedicò parte del suo tempo e del suo interesse al fenomeno Ufo. 

Una delle prime domande che si pose Jung fu la seguente: gli Ufo sono reali, oppure 

si tratta di semplici prodotti di una fantasia psichicamente proiettata? 

Nessuno di certo si aspettava che il grande psichiatra e psicoanalista riconoscesse la 

natura extraterrestre del fenomeno; rimane comunque vero che tentò di condurre uno 

studio nella maniera più asettica possibile, pur propendendo intimamente, per 

intuibili motivi, all’ipotesi di una proiezione del subconscio. 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=it&sl=en&u=http://health.howstuffworks.com/human-reproduction.htm&prev=/search%3Fq%3Dufo%2Bpsychologist%26dq%3Dufo%2Bpsychologist%26hl%3Dit&rurl=translate.google.it&usg=ALkJrhgzfTk9IvW0bVsJGxAd5QBvXJa1DA


 

 

Il giudizio di Jung si concentra quindi sull’origine degli Ufo, collegandoli con 

immagini di antichi archetipi e trasformandoli in un vero e proprio mito vivente. 

Si tratterebbe di un “gioco”, una proiezione della fantasia che travalica ogni 

organizzazione terrena; si potrebbe addirittura azzardare l’ipotesi che il fenomeno 

Ufo, a detta di Jung, rappresenterebbe la risposta dell’uomo di fronte ad una minaccia 

sempre più pressante, quella del mondo moderno. 

La sua preoccupazione principale non si focalizza sul discernere se gli avvistamenti 

siano o meno reali, l’attenzione viene invece spostata sull’aspetto psichico della 

questione; perché questi fenomeni vengono segnalati in maniera sempre più crescente 

quando l’umanità si sente direttamente minacciata? 

 

Proviamo a capire meglio il pensiero di Jung attraverso la citazione testuale di 

una sua intervista rilasciata all’APRO (Aerial Phenomena Research Association); da 

premettere che i suoi studi sul fenomeno erano iniziati già nel 1944 e che l’intervista 

risale al 1958. 

“…ho raccolto una grande quantità di osservazioni relative a oggetti volanti non 

identificati fin dal 1944. I dischi non si comportano secondo le leggi fisiche, ma come 

se fossero senza peso. Per confermare l'origine extraterrestre di questi fenomeni deve 

essere necessariamente confermata anche l'esistenza di un loro rapporto con 

intelligente interplanetarie. Ciò che un tale fatto potrebbe significare per l'umanità 

non può essere previsto, ma ci metterebbe senza dubbio in posizione di estrema 

precarietà, quasi delle comunità primitive in conflitto con le culture superiori " 

Impossibile quindi negare il fenomeno Ufo, ma di certo possibile provare a darne una 

spiegazione ben differente e lontana da quella dell’ipotesi extraterrestre; per la prima 

volta gli Ufo e la psicologia si ritrovano a faccia a faccia, e si tratta di una sfida alla 

quale non ci si può sottrarre. 

A ben riflettere, da sempre, l’Ufologia ha rappresentato un banco di prova per tutte le 

dottrine scientifiche, un mistero che si vorrebbe mantenere tale ma rispetto al quale è 

allo stesso tempo impossibile sottrarsi; anche la psicologia non ha resistito a dire la 

sua, e anche in questo caso, come sempre, lo studio sugli Ufo ha trovato nuove 

ipotesi di ricerca e spunti di confronto. 

Questa ultima affermazione rappresenta, almeno in parte, una delle caratteristiche più 

affascinanti e nobili di questa ricerca; l’Ufologia riesce ad arricchirsi anche e 

soprattutto dal confronto con i suoi detrattori, non si tratta di una ricerca statica, 

fossilizzata, che abbraccia e difende anche oltre ogni ragionevole dubbio quelle che 

ritiene essere delle verità assolute. 

In maniera di certo differente da alcune scuole di pensiero, l’Ufologia riesce ad 

aprirsi alle innovazioni, e dalle innovazioni riesce a trarre nuove idee, a percorrere 

nuovi sentieri, a sperimentarsi quotidianamente. 

Fatta questa breve premessa, è giusto a questo punto chiedersi in che modo la 

psicologia possa venire incontro agli studi ufologico o, almeno, esserne una valida 

collaboratrice; per dare una risposta a questo quesito, dobbiamo innanzitutto tenere 

bene a mente uno dei problemi più spinosi con il quale ogni ricercatore deve 

confrontarsi. 



 

 

Coloro che studiano i fenomeni relativi a oggetti volanti non identificati si trovano 

spesso di fronte ad un insolito dilemma: non avendo quasi mai dati concreti e 

materiali da valutare (un frammento o altro), bisogna scegliere se abbandonare 

l’intera indagine oppure basarsi sui rapporti dei testimoni oculari, una fonte di 

informazioni non sempre affidabile. 

Diverso l’approccio dello scienziato che lavora con dati che possono essere replicati e 

convalidati, che possono essere confermati dai colleghi; d’altra parte la soluzione di 

rinunciare alle testimonianze è del tutto improponibile, l’unico compromesso rimane 

quello di entrare nello stato d’animo del testimone. 

Tutti i rapporti stilati sugli avvistamenti Ufo si basano, per la maggior parte, sulla 

percezione di terzi rispetto al fenomeno osservato; è quindi importante stabilire fin 

dall’inizio che percezione e fenomeno non rappresentano la stessa cosa e non 

posseggono la medesima valenza. 

 

La percezione è un processo estremamente complesso, che porta il testimone a 

selezionare, organizzare e interpretare degli stimoli sensoriali rispetto ad un quadro 

significativo di quanto si trova ad osservare; si tratta quindi di uno stimolo sensoriale 

che molto spesso compromette i dati osservati. 

In tal senso, la percezione di un evento fatta da un testimone, potrebbe facilmente 

essere differente da quella resa da un secondo testimone dell’evento stesso; come se 

ciò non bastasse l’interpretazione visiva non è mai spontanea, risente quasi sempre 

delle convinzioni personali, dello stato animo vissuto in quel preciso istante, della 

cultura e delle convinzioni religiose. 

Gli errori più frequenti nei quali cade spesso il testimone, ovvero quelli che l’ufologo 

deve essere in grado di intravedere, derivano spesso dalla errata identificazione degli 

stimoli e da illusioni ottiche: la mente a volte tende a fare brutti scherzi; la luna 

all'orizzonte appare più grande rispetto a quando è più alta nel cielo, un bastone che 

galleggia nell’acqua può sembrare piegato, mentre un esperimento condotto nel 1929 

ha dimostrato che una piccola sorgente stazionaria di luce, posta in una stanza buia 

sembrerà muoversi fluttuando nell’aria. 

Queste distorsioni percettive vengono vissute dalla maggioranza delle persone, altre 

invece si presentano come peculiari rispetto ai singoli bisogni psicologici; un classico 

esempio che rispecchia l’ultimo concetto espresso, esempio tra l’altro abbastanza 

curioso, è quello illustrato da Jerome Bruner nel 1947: i bambini poveri sono più 

inclini a sopravvalutare le dimensioni delle monete rispetto ai bambini ricchi. 

Una seconda categoria di errori è quella relativa all’errata interpretazione di stimoli 

come reali; si tratta spesso di risultati che scaturiscono da particolari psicopatologie 

che affliggono il testimone, quali ad esempio allucinazioni o carattere psicotico. 

In tutti questi casi si hanno grossi problemi nel riuscire a distinguere le immagini 

prodotte dalla realtà esterna e quelle derivanti dalla realtà interna; rimane infine la 

deliberata falsificazione dell’avvenimento descritto, una eventualità che purtroppo è 

sempre in agguato nel lavoro del ricercatore sul campo. 

Da non sottovalutare il numero dei testimoni che hanno assistito al fenomeno; più il 

numero è alto, più le possibilità di una isteria collettiva potrebbe essere reale: la 



 

 

possibilità di contagio isterico deve essere sempre tenuta in considerazione nella 

valutazione di alcuni rapporti relativi ad avvistamenti UFO. 

Un colloquio psichiatrico dovrebbe far parte della routine relativa alla valutazione 

degli osservatori, proprio per questo molto spesso, insieme ai soliti questionari di 

routine, dovrebbe essere presente anche un breve test psicologico. 

In questo contesto si inserisce anche il problema dell’ipnosi, spesso portata come 

prova di credibilità di un testimone; in realtà questa tecnica si rivela molto utile 

soltanto come fonte di informazione, ma non dimostra in alcun modo se il soggetto 

sta mentendo o meno. 

Classico esempio sono le persone che non riescono a distinguere la realtà dalla 

fantasia; questi soggetti, posti sotto ipnosi, “riveleranno” particolari che per loro sono 

reali ma che non hanno alcuna attinenza con la realtà oggettiva; la pratica di chiedere 

al paziente di ricordare solo gli eventi reali ridurrà ma non eliminerà l’elemento 

fantasia. 

 

Cosa dire in conclusione rispetto a quanto appena esposto? 

Non si può negare che molto spesso il testimone vede ciò che vuol vedere, che spesso 

costruisca di sana pianta una situazione visiva, oppure che esistano degli avvistamenti 

che sono in realtà frutto della fantasia di una mente instabile o inconsce proiezioni di 

celate paure. 

Questi argomenti non possono però dipingere l’Ufologia e, in particolare, le ricerche 

condotte sul campo, come inutili perdite di tempo; si tratta di sfide conosciute e 

quotidianamente accettate da tutti coloro che dedicano tempo e fatica a questa 

attività, sfide che arricchiscono il bagaglio culturale dell’ufologo e rendono l’ufologia 

stessa un immenso crocevia di applicazioni scientifiche, rendendo sempre più fragile 

quella ormai vecchia idea che la vorrebbe come una pseudoscienza. 
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